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Alasdajr MacIntyre
Die Idee einer gebildeten Öffentlichkeit1
Es gibt sehr wenige Einladungen, die ich mit noch größerer Freude angenommen
hätte, als die, mich an einer Reihe von Vorträgen zu Ehren von Richard Peters zu
beteiligen. Die Zeitspanne, die sowohl er wie auch ich seit dem Zweiten Weltkrieg
bis heute, oder - vom philosophischen Gesichtspunkt aus - von Ryle und Sartre
bis zu Derrida und Davidson, durchlebt haben, zeichnete sich dadurch aus, daß es
recht verbreitet war, ein Lippenbekenntnis zu der Auffassung abzulegen, die Phi¬
losophie sei eine Form der Betätigung, die von grundlegender Bedeutung für den
Erfolg oder den Fehlschlag unserer anderen Tätigkeiten ist, wobei es kaum üblich
war, diese These aufüberzeugende und kreative Weise zu belegen. RichardPeters
Berufsleben liefert einen eben solchen Beleg; und dafür stehen wir alle in seiner
Schuld. Ich selbst habe noch einige speziellere Gründe dafür, ihm dankbar zu sein.
Ich habe fortwährend aus dem gelernt, was er seit seinem Artikel über „Motive und
Gründe" aus dem Jahre 1952 (Peters 1952) geschrieben und gesagt hat; und er war
so freundlich, mir gelegentlich als scharfer, aber sorgfältiger Kritiker meiner eige¬
nen Arbeiten zur Seite zu stehen. Mein Dank für seine Kritik ist vielleicht umso
größer, als mich im allgemeinen, wenn auch natürlich nicht immer, das Nachden¬
ken über seine Kritik sowohl von der Unangemessenheit der Formuherungen über¬
zeugte, die ich für meine Gedanken gewählt hatte, als auch andererseits in einem
Großteil der wesentlichen Inhalte jener Ansichten, die er so entschieden ablehnte,
bestätigte. Doch wenn ich so halsstarrig gewesen bin, dann lag das sicher nicht dar¬
an, daß ich undankbar gewesen wäre, und ich hoffe, es lag auch nicht daran, daß
ich die Kraft seiner Argumente nicht geschätzt hätte. J.L. Austin hat einmal gesagt:
„Ich weiß nicht genau, ob Wichtigkeit wichtig ist; Wahrheit ist es" (Austin 1961,
S. 219). Richard Peters gehört zu denen, die uns gezeigt haben, daß das Bemühen
um Wahrheit noch wichtiger ist, wenn man es mit wichtigen Fragen zu tun hat. Ich
werde mich nun einer Frage zuwenden, über deren Bedeutung - da bin ich mir si¬
cher - wir beide uns immer einig waren und über deren Wahrheitsgehalt - da bin
ich mir ebenso sicher - wir währscheinüch immer uneins gewesen wären.
Lehrer sind die einsame Hoffnung der Kultur der westlichen Moderne. Ich gebrau¬
che diesen Ausdruck sowohl in der ursprüngüchen dänischen Bedeutung des 16.
Jahrhunderts (verloren hoop), als der Begriffeinen Sturmtrupp bezeichnete, der auf
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einer gefährüchen Angriffsmission den Haupttruppen vorausgeschickt wurde, wie
auch in der späteren engüschen Bedeutung eines Unterfangens, auf dessen Erfolg
wir angewiesen sind, das aber tatsächlich fehlschlagen muß. Denn die Mission, mit
der die heutigen Lehrer betraut sind, ist sowohl essentiell als auch unmöghch. Sie
ist unmöghch, weil die beiden Hauptziele, denen Lehrer dienen sollen, sich unter
den Bedingungen der westlichen Moderne gegenseitig ausschließen. Welches sind
diese Ziele?
Das erste Ziel ist fast allen Bildungssystemen in nahezu allen Ländern gemein:
Es besteht darin, den jungen Menschen so zu formen, daß er oder sie eine gesell¬
schafthche Rolle oder Funktion übernehmen kann, die Zuwachs braucht Athener
Sophisten, Lehrmeister in mittelalterlichen dominikanischen Klosterschulen, ehe¬
malige preussische Feldwebel, die zu Dorflehrern wurden, und T.H. Greens Kol¬
legen, die mit ihm in Oxford die Literae Humaniores lehrten - sie alle dienten die¬
sem Ziel ebenso treu wie jeder Lehrer, der Automechanik an einer Gewerbeschule
unterrichtet. Das zweite Ziel leitet sich in seiner spezifischen Form von der Kultur
der Aufklärung des 18. Jahrhunderts her, obgleich es natürüch schon ältere Vorläu¬
fer hat Es handelt sich um das Ziel, jungen Menschen beizubringen, wie sie selb¬
ständig denken können, wie sie geistige Unabhängigkeit erlangen können und wie
sie aufgeklärt werden können - im KANTschen Sinne von „Aufklärung". Diese bei¬
den Ziele lassen sich nur dann verbinden, wenn die geseuschafflichen Rollen und
Berufe, für die ein gegebenes Bildungssystem die Jugendhchen ausbildet derart
sind, daß ihre Ausübung es erfordert oder zumindest vereinbar ist damit daß die
jungen Menschen im Besitze einer Allgemeinbildung sind, die es jedem von ihnen
ermögücht selbständig zu denken.
Denken ist nach Meinung Kants - und er spricht hier für die Aufklärung als
ganze - eine Tätigkeit deren Endprodukt rationaler Rechtfertigung bedarf; es ist
eine Tätigkeit bei der wir unsere Fähigkeit zu rationaler Objektivität zeigen. Wo
es keine Maßstäbe rationaler Objektivität gibt dort ist kein Ort, um zu denken, ge¬
schweige denn, um unabhängig und aufgeklärt zu denken. Und wo keine breite ge¬
seUschaftüche Übereinstimmung entweder über die Art dieser Maßstäbe besteht
oder darüber, über welche Themen es wichtig wäre nachzudenken, dort wird es kei¬
ne Allgemeinbildung der erforderüchen Art geben. Denn das Denken, so wie Kant
-ja, sogar die Mehrheit der Vertreter der Aufklärung - es verstand, ist keine spe-
ziaüsierte Tätigkeit die auf speziaüsierte Inhalte angewandt wird. Nach Kants An¬
sicht lernt man das Denken nicht in denjuristischen oder theologischen Fakultäten,
sondern in der philosophischen Fakultät die damals keine speziaüsierte Disziplin
war.
Wenn ich sage, daß die beiden Hauptziele der modernen Bildungssysteme darin
bestehen, den jungen Menschen für eine bestimmte Rolle und einen Berufim Ge¬
sellschaftssystem auszubilden und ihn oder sie zu befähigen, selbständig zu den¬
ken, dann meine ich damit mindestens zwei Dinge. Zum einen reiht sich die Be¬
hauptung, daß dies die Ziele seien, denen ein Bildungssystem zu dienen habe, ein
in die unleugbaren Platitüden unserer Zeit -immer wieder in Reden von Bildungs-
26
ministem, von Vorsitzenden der Ortsbehörden oder von Schullehrem geäußert, ist
sie sicherüch so bekannt, daß sie gar nicht mehr gehört wird. Zum anderen nimmt
man-ob bewußt oder unbewußt-von diesen Zielen tatsächüch an, daß sie die end¬
gültige Antwort sind auf eine Reihe von Fragen der Art „Zu welchem Zweck wird
das gemacht?", wann immer solche Fragen bezügüch der direkten und autägtichen
Aufgaben gesteüt werden, denen sich ein Lehrer im Unterricht gegenüber sieht.
Daß diese beiden Hauptziele unvereinbar sind, daß Erfolg auf der einen Linie
notwendig Mißerfolg auf der anderen mitsichbringt das ist kein immerwährendes
begriffliches Postulat. Ich behaupte nicht daß das Konzept der Schulung in selb¬
ständigem Denken notwendig nur dann angewandt werden kann, wenn das Kon¬
zept der Vorbereitung aufden eigenen Platz im gesellschaftiichenLeben keine An¬
wendung findet oder umgekehrt Vielmehr werde ich argumentieren, daß unter be¬
stimmten gesellschaftiichen und kultureüen Bedingungen tatsächüch beide
Konzepte in ein und demselben Bildungssystem Anwendung finden könnea Aber
ich werde auch darlegen, daß aufgrund kontingenter Tatsachen gerade die moder¬
nen, nach der Aufklärung entstandenen GeseUschaften und Kulturen heute die Be¬
dingungen, die eine solche Koexistenz ermögüchen würden, vermissen lassen.
Was diese Moderne ausschließt ist die Mögüchkeit der Existenz einer gebilde¬
ten Öffentlichkeit; und ich werde zeigen, daß nur dort, wo eine gebüdete Öffent¬
lichkeit existiert und wo die Einführung in die Zugehörigkeit zu dieser gebildeten
Öffentüchkeit das Ziel der Ausbildung ist, die beiden von den modernen Bildungs¬
systemen vorausgesetzten Hauptziele reahsiert werden können. Was verstehe ich
unter einer gebildeten Öffentlichkeit? Lassen Sie mich mit einem paradigmati-
schen Beispiel beginnen.
//.
Das moderne Konzept einer gebildeten Öffentüchkeit fand zum ersten Mal im 18.
Jahrhundert Anwendung; und das Beispiel für eine solche Öffentüchkeit, das un¬
seren Belangen am nächsten kommt bietet sich mitjener Öffentüchkeit die durch
die Neustrukturierung der schottischen Universitäten in der ersten Hälfte des 18.
Jahrhunderts geschaffen wurde. Nach dem Verlust der poütischen Souveränität im
Jahre 1707 mußte Schottland gleichzeitig seine nationale Identität neu bestimmen
und ein Umfeld für eine landesweite Debatte über die zukünftige Entwicklung
schaffen. Die Kultur des Landes war derart, daß die spezifischen Institutionen des
schottischen Rechts, des schottischen Bildungssystems und der Presbyterianischen
Kirche von Schottland, die 1689 verstaatticht worden war, nach Rechtfertigung
verlangten angesichts des ständigen Drucks durch die Kräfte der Angüsierung.
Doch mußten diese schottischen Institutionen nicht nur als ihren engüschen Ent¬
sprechungen überlegen dargestellt werden, sie mußte vielmehr aufeine Weise ver¬
teidigt werden, die ihre unverwechselbare schottische Identität zum einen von den
Ansprüchen des gäüschen Schottland, das größtenteils Jakobiter, aber auch Katho¬
liken und Episkopale umfaßte, abgrenzte und zum anderen von den Forderungen
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jener Evangeüschen innerhalb und außerhalb der Kirche Schottlands, die in der
Vereinbarung von 1689 einen Verrat an den theokratischen Idealen sahen, für die
ihre Vorgänger gekämpft hatten.
Zur gleichen Zeit stand Schottland vor alternativen wirtschaftlichen und gesell¬
schaftiichen Entwicklungsmögüchkeitea Die schottische Lebensart war die einer
Nation von kleinen lokalen Gemeinschaften, denen sich nun Mögüchkeiten eines
ausgedehnten wirtschafüichen Wachstums eröffneten. Konnten die Werte kleiner
Gemeinschaften in Zeiten kommerzieller und industrieUerExpansion erhalten blei¬
ben? Wäre das überhaupt erstrebenswert? Schadeten die Konflikte vergangener
Tage der Gesellschaft? Oder würde ihre Überwindung selbst von Schaden sein?
Dies waren die Fragen, auf die Andrew Fletcher, David Hume, Adam Smith und
Andrew Ferguson, um nur die bekanntesten unter ihnen zu nennen, eine Reihe von
sich gegenseitig ausschtießenden Antworten geben sollten. Doch eine Debatte zwi¬
schen einigen wenigen hervorragenden Persönüchkeiten ist etwas ganz anderes als
eine von und in einer gebildeten Öffentüchkeit geführte Diskussion. Welche Bedin¬
gungen setzt die Existenz einer solchen Öffentüchkeit voraus?
Sie sind von mindestens dreierlei Art Zunächst muß es eine einigermaßen
große Gruppe von Einzelpersonen geben, denen sowohl die Gewohnheit als auch
die Möghchkeit aktiver rationaler Auseinandersetzung vermittelt wurden und auf
deren Urteil sich die geistigen Protagonisten berufen. Diesen Einzelpersonen muß
bewußt sein, daß die debattierten Fragen von praktischer Bedeutung sind für gene¬
rell wichtige Aspekte ihrer gemeinsamen sozialen Erfahrung. Und sie müssen sich
in ihrer Kommunikation gegenseitig als Öffentüchkeit anerkennen. Folgüch muß
eine gebildete Öffentlichkeit sowohl einer Gruppe von Speziaüsten gegenüberge-
steüt werden, an deren Kontroversen sich nur Gleichgestellte beteiügen dürfen, als
auch einer passiven Massenöffentüchkeit von Lesern und Zuhörern, die lediglich
ein Pubükum für die Debatten der anderen abgebea
Eine zweite Bedingung ist die gemeinsame Zustimmung sowohl zu den Maß¬
stäben, durch deren Anwendung der Erfolg oder Mißerfolg einer bestimmten These
oder einer Beweisführung beurteilt werden soU, als auch zu der Form rationaler
Rechtfertigung, die diesen Maßstäben ihre Gültigkeit verleiht Also müssen die De¬
batten einer gebildeten Öffentüchkeit unterschieden werden von den ganz anderen
Kontroversen, in denen die Meinungsverschiedenheiten bis zu der Frage reichen,
wie Meinungsverschiedenheiten rational gelöst werden können, so daß kein erfolg¬
reicher Ausgang der Debatte möglich ist Und sie müssen auchjenen Debatten ge¬
genübergestellt werden, in denen es tatsächüch gemeinsame Maßstäbe für den Er¬
folg oder Mißerfolg von Beweisführung gibt, in denen aber die Gültigkeit dieser
Maßstäbe nicht rational begründet wird, sondern ledighch aus lokalen Präzedenz¬
fällen und Gewohnheiten abgeleitet wird. Das unangemessene Vorherrschen ent¬
weder eines gewissen Skeptizismus oder eines Dogmatismus macht die Möghch¬
keit einer gebildeten Öffentüchkeit zunichte.
Diese beiden Bedingungen setzen eine dritte voraus. Eine gebildete Gemein¬
schaft kann nur dort existieren, wo es ein hohes Maß gemeinsamer Grundüberzeu-
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gungen und -einstellungen gibt, die durch die weit verbreitete Kenntnis einer allen
gemeinsamen Sammlung von Texten gebildet wurden - von Texten, denen inner¬
halb dieser bestimmten Gemeinschaft kanonischer Status zugemessen wird. Wenn
ich von kanonischem Status spreche, dann meine ich nicht, daß solche Texte eine
letzte Berufungsinstanz darstellea Ich meine ledighch, daß eine Berufung auf sie
mit besonderem Ernst behandelt werden muß, daß es äußerst gewichtiger Argu¬
mente bedarf, um sie anzufechten. Eine gesamte Gemeinschaft kann nur dann im
Besitz einer solchen aUen gemeinen Sammlung von Texten sein, wenn es ebenfalls
eine feststehende Tradition des Verständnisses darüber gibt, wie solche Texte zu le¬
sen und zu deuten sind. Folgüch ist nichtjede des Lesens und Schreibens mächtige
und lesende Öffentüchkeit eine gebildete Öffentüchkeit; die weit verbreitete Fähig¬
keit zu lesen und zu schreiben in einer Gesellschaft, der es sowohl an kanonischen
Texten und an einer Tradition der Textauslegung mangelt, wird eher ein Zustand
öffentücher Geistlosigkeit schaffen, als eine gebildete Öffentüchkeit
In der Herausbildung einer gebildeten Öffentüchkeit im Schottland des 18.
Jahrhunderts war es die Reformbewegung an den Universitäten, hauptsächüch ein¬
geleitet durch William Carstares, von 1703 bis 1716 Direktor der Universität von
Edinburgh, die in einem hohen Maß zur Erfüllung aller drei Bedingungen beitrug.
Ein gemeinsames Modell rationaler Rechtfertigung wurde zum Teil durch die Art
bereitgestellt, in der Logik gelehrt wurde; doch von größerer Bedeutung war die
Tatsache, daß alle Studenten bereits sehr früh in ihrem Studium die ersten sechs Bü¬
cher des Euklid lesen mußten. Die Anwendung des von Euklid vermittelten Be-
gründungsmodeUs auf grundlegende nichtmathematische Fragen wurde in erster
Linie in den Philosophiekursen, oder genauer im Unterricht in Moralphilosophie,
verfolgt und in diesen Kursen nahmen die Debatten und Diskussionen unter Stu¬
denten einen wesentlichen Platz ein. Zusätzlich zu den zwei Stunden für die Vorle¬
sung wurde eine Stunde wöchentiich der Befragung der Studenten durch den Pro¬
fessor gewidmet und gelegentlich wurde dann mit ihnen über das Thema der Vor¬
lesung diskutiert Manchmal wurden die Studenten angehalten, untereinander zu
debattieren.
Diese Diskussionen im Unterricht wurden unterstützt durch das Üben sowohl
formellen als auch informellen Debattierens in studentischen Vereinigungen - Ver¬
einigungen, die in ihrer besten Form außergewöhnüche Zentren des intellektuellen
Lebens waren. Wenn man daran denkt wie viele dieser Studenten entweder zu Ju¬
risten werden sollten in einem Rechtssystem, in dem, ganz anders als im englischen
Rechtssystem, Debatten über die Berufung und Grundprinzipien durchaus üblich
waren, oder zu Geistlichen in einer Kirche, deren Versammlungen, von der lokalen
Kirchenkonferenz bis hin zum obersten kirchhchen Gericht ebensolche Foren für
Debatten waren, so werden die Beziehungen zwischen der Ausbüdung der Studen¬
ten und der Schaffung einer größeren gebildeten Öffentüchkeit deutüch. Und es ist
wichtig, festzuhalten, daß die juristischen und kirchhchen Gemeinschaften nicht
nur dadurch verbunden wurden, daß die Mitgheder des juristischen Berufsstandes
zumeist auch Mitgüeder und häufig Amtsträger der schottischen Kirche waren, und
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nicht nur durch ihnen gemeinsame Formen des Disputs und der Rechtfertigung,
sondern auch dadurch, daß sie sich alle auf ein und dasselbe System von Grund¬
prinzipien beriefen -jene Grundprinzipien, die das Thema der Moralphüosophie
bildetea
Die Moralphilosophie war so zu einem gewissen Grad der Grundpfeiler des
Lehrplans, und es handelte sich um eine Moralphilosophie einer ganz bestimmten
Richtung. Loyaütät aller gegenüber ihren Prinzipien war die für die Existenz der
gebildeten Öffentüchkeit im Schottland des 18. Jahrhunderts entscheidende
Grundüberzeugung. Diese Prinzipien wurden auf klassische Weise in den Vorle¬
sungen und Bücher von Thomas Reid und Dugald Stewart dargelegt. Aber Reid
war nicht der Erfinder des Professors der Moralphilosophie in der Rolle des ratio¬
nalen Apologeten einer Moraütät die zugleich weltiich war und dennoch mit der
christüchen Rehgion übereinstimmte und sie unterstützte. Wenn überhauptjemand
diese Rolle erfand, dann war es Francis Hutcheson. Was Reid entdeckte, war, daß,
wenn man in der Moralphilosophie dort begann, wo Hutcheson begonnen hatte,
man dort enden mußte, wo Hume geendet hatte.2 Tatsächüch bestand ein Teil von
Reids Größe darin, daß er begriffen hatte, daß die gesamte Bewegung der moder¬
nen Philosophie von Descartes aufwärts unerbittlich in Richtung auf den Hume
des Treatise voranschritt Und nach Retds Deutung, oder vieüeicht Mißdeutung,
des Treatise war das Ergebnis ein Skeptizismus sowohl metaphysischer wie auch
morahscher Natur, der die Art moraüscher Überzeugung, die Hutcheson und Reid
bestrebt waren zu verteidigen, unvermeidhch untergrub.
Reid sah den seiner Meinung nach nicht nur von Hutcheson, sondern von allen
Anhängern des „Wegs der Ideen" begangenen Irrtum in einem Fehler hinsichtlich
des Wesens, des Inhalts und des Status von Grundprinzipien begründet Der Geist
einesjeden rationalen Wesens ist mit einem SystemvonPrinzipien ausgestattet das
Prämissen bereitsteht, von denen alle übrigen gerechtfertigten Überzeugungen her¬
geleitet werden könnea Diese Prinzipien erfüllen in der Struktur unserer Überzeu¬
gungen im allgemeinen eine Funktion, die die Axiome in der Geometrie haben. Sie
lassen sich daher nicht aus noch höheren Prinzipien ableiten. Doch ihr Status rührt
nicht daher, daß sie nicht ohne Widerspruch geleugnet werden können. Es ist aber
nur von zwei Personengruppen anzunehmen, daß sie sie leugnen würden: die Gei¬
steskranken und die Phüosophen, - die Geisteskranken natürüch, da sie des Nach¬
denkens über die Bedeutung solcher Prinzipien unfähig sind; die Philosophen, da
sie entweder fälschlicherweise nach weiteren Begründungen suchen, wo keine
mehr vonnöten sind, oder da sie ebenso irrtümlich annehmen, daß, weil solche Be¬
gründungen fehlen, skeptische Schlußfolgerungen angebracht seien.
Welches sind diese Prinzipien, die die Menschheit mit ihrem vernünftigen ge¬
sunden Menschenverstand ausstatten? Dazu zählt: daß jedes physikaüsche Ereig¬
nis eine Ursache hat; daß der Wille rational handelnder Wesen nicht von irgendwel¬
chen äußeren Ursachen bestimmt wird; und daß Pflicht eine VorsteUung ist, die un¬
abhängig von der des Eigennutzes ist Verknüpft mit weiteren speziaüsierten
Vorsteüungen ergaben sie und ihresgleichen die dem internationalen Recht eigenen
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Prinzipien und ebenso die für die Volkswirtschaft erforderlichen Leitsätze, die je¬
weils noch als Teil des Lehrplans der Moralphilosophie betrachtet wurden. Und so
bezeichnen sie die Grenzen der gemeinsamen Weltanschauung, die die gebildete
Öffentüchkeit der schottischen Aufklärung ausmacht Welche Doktrinen werden
durch diese Begrenzung ausgeschlossen? Einerseits repräsentiert Hume eine Form
der Moratität, die nicht als rein weltiich verstanden wird, die aber anti-christüch in
ihren Impükationen ist; andererseits stehen die Predigten der evangelischen Theo¬
logen der schottischen Kirchenspaltung von 1740, Ebenezer und Ralph Erskine,
für eine dogmatische Berufung auf eine neocalvinistische Deutung reügiöser
Schriften, die unvereinbar ist mit dem Gesamtentwurf rationaler Rechtfertigung.
Und auf einer Ebene treffen sich Hume und Ebenezer Erskine: beide sind Deter¬
ministen der gleichen Art, und wennHume behauptet, daß „der Verstand der Sklave
der Leidenschaften ist und auch nur ihr Sklave sein sohle" (Hume 1975, S. 415),
dann bestätigt Erskine, daß es eine Folge des Sündenfaüs ist daß, „statt der Ratio¬
nalität verdorbene Neigungen der Seele den Verstand in aü seinen Handlungen re¬
gieren und beherrschen" (Erskine 1978, S. 531). So formuheren Reidund Stewart
in Opposition zu dem, was als Humes Skeptizismus und Erskines Dogmatismus zu
gelten hatte, in expüziten philosophischen Begriffen die Haltung der presbyteria-
nischen Geistüchen der gemäßigten Fraktion und ihrer gesellschaftlichen Verbün¬
deten.
Es ist wichtig, zu betonen, daß diese Darlegung eine fortwährende Debatte zum
Inhalt hatte. Ich habe bereits festgestellt, wie sich Reids Ansichten aus der Kritik
sowohl an Hutcheson wie auch an Hume ergaben, aber es ist entscheidend, zu er¬
kennen, welch eine Vielzahl unterschiedlicher Standpunkte, die sowohl innerhalb
als auch außerhalb des gemäßigten presbyterianischen Konsens anzusiedeln sind,
in die Debatte eingingen. Adam Smith, Adam Ferguson, John Millar und Thomas
Brown waren alle zu einem unterschiedlichen Grad, bisweilen extrem, uneins mit
den Lehren von Reid und Stewart. Dennoch möchte ich behaupten, daß der Auf¬
stieg und FaU von Reids und Stewarts Philosophie des gesunden Menschenver¬
standes3 den Mittelpunkt der philosophischen Debatten büdete und daß der Auf¬
stieg und Fall der gebUdeten Öffentüchkeit der schottischen Aufklärung mit dem
Aufstieg und Fall eben dieser Philosophie zusammenfiel. Dieses Zusammentreffen
legt nachdrückhch nahe, daß die Existenz einer gebildeten Öffentüchkeit eine weit¬
verbreitete, von vielen geteilte philosophische Bildung voraussetzt Wer hatte an
dieser BUdung teU?
Zunächst waren da natürlichjenejungen Männer, die später den moderaten Kle¬
rus bUdeten. Der Begriff „moderat" bezeichnete ursprünglich eine pohtische Hal¬
tung; König Wilham HJ. gebrauchte ihn in seiner ersten Botschaft an das oberste
Gericht der schottischen Kirche, und er wurde zum Stempel der Partei, die sich für
die Festsetzungen WUüams engagierte. Aber ihre hegemonialen Ansprüche dehn¬
ten sich bald aufden kulturellen Sektor aus. In einer Rede vor dem obersten kirch¬
hchen Gericht war Alexander Carlyle, Pfarrer von Inveresk, in der Lage zu ver¬
künden:
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„Wir sind reich an den besten Gütern, die eine Kirche haben kann—dem Wissen, den Umgangsformen
und dem Charakter ihrer Mitglieder... Wer hat die beste alte und neuere Geschichte geschrieben? -
Die Geistlichen dieser Kirche. Wer hat uns die deutlichste Schilderung des menschlichen Verstands
und all seiner Macht verfaßt? - Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer verfaßte das beste System der
Rhetorik und veranschaulichte es in seinen eigenen Predigten? - Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer
schrieb eine Tragödie, die als perfekt gilt? - Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer war der bedeutendste
Mathematiker seiner Zeit? - Ein Geistlicher dieser Kirche..." (CARLYLE 1860, S. 561).
Man beachte das Lob auf die Mathematik. Newtons Schützling, Colin Maclau-
rin, hatte im Jahre 1725 die Physik Newtons als Unterrichtsstoffin Edinburgh ein¬
geführt und teilte seinen Mathematikunterricht bald in vier Stufen ein, auf deren
höchster die Studenten die gesamte Principia lasen. Alexander Carlyle selbst
hatte über drei Jahre Unterricht bei Maclaurin genommen. Und als Maclaurin es
übernahm, Berkeleys Skepsis gegenüber der Differentialrechnung zu widerlegen,
ging er seine Aufgabe in der gleichen Weise an, wie Reid es getan hatte, als er es
übernahm, Hume zu widerlegen. So lieferte Newton einen weiteren Bestandteil der
gemeinsamen Weltanschauung der gebUdeten Öffentüchkeit
Wie weit reichte diese Öffentlichkeit? Ich sprach bereits von den moderaten
Geistüchen und den Juristen. Doch wer zählte noch dazu? Und wer war davon aus¬
geschlossen?
Die größeren Bauern und der niedere Adel, die Kaufleute, insbesondere die
wohlhabenderen unter ihnen, und die Schulmeister, vor allem in den besseren
Schulen, sie alle müssen dazugezählt werden. Wo befanden sich die besseren Schu¬
len? Die schuhschen Einrichtungen variierten erhebhch. Eine Stadt wie Edinburgh
leistete sich eine Reihe exzellenter Schulen, diejedoch nur einem sehr kleinen Teil
der Bevölkerung offenstanden. Die Lateinschulen (grammar schools) in den Städ¬
ten und die im späten 18. Jahrhundert gegründeten Höheren Lehranstalten boten an
verschiedenen Stellen eine AusbUdung an, die zwar immer noch für eine Minder¬
heit bestimmt war, die jedoch eine kleine, aber wachsende Zahl der Kinder von
Handwerkern und Kleinbauern zu einem Universitätsstudium befähigte. Die Al¬
phabetisierung eines großen TeUs der Bevölkerung wurde auf wirküch vernünftige
Weise von den Gemeindeschulen vorangetrieben. So bildeten in den lokalen Ge¬
meinschaften die Pfarrer, Juristen und Kaufleute, der niedere Adel und die Schul¬
meister einen Mikrokosmos der breiteren gebildeten Öffentlichkeit wobei die
Schulmeister ein entscheidendes Verbindungsglied waren. Im frühen 18. Jahrhun¬
dert betrug das Alter derer, die ein vierjähriges Studium absolvieren wollten, bei
Eintritt in die Universität sechzehn oder sogar nur fünfzehn Jahre; im 17. Jahrhun¬
dert hatte es gar noch darunter gelegen. Der Unterricht in Geometrie, Latein und
zuweilen in den Grundlagen des Griechischen gewährte die Vorbereitung auf die
Universität; und ein gebildeter Schulmeister sah das telos seiner Arbeit mit den
Schülern darin, sie - soweit möghch- in ihre Stellung als Mitgheder der gebUdeten
Öffentlichkeit einzuführen. Also war es der gesamte Lehrplan, und nicht nur der
der Universitäten, dem durch die vorherrschende philosophische Weltanschauung
eine Richtung gegeben wurde.
32
Wer aber bheb dagegen sowohl von der gebUdeten Gemeinschaft als auch von
ihrer Weltanschauung4 ausgeschlossen? Eine große Zahl der UngebUdeten über¬
nahm ihre Weltanschauung von den Pfarrern des evangelischen Lagers innerhalb
wie auch außerhalb der etabüerten Kirche. Die gebUdeten Führer dieser Partei, die
schheßüch zur dominanten Partei wurde, verknüpften mit der Zeit Teüe der Philo¬
sophie des gesunden Menschenverstandes mitihrer Theologie, sie taten dies jedoch
in einer Form, die es dieser Phüosophie nicht mehr erlaubte, als Hintergmnd für
fortdauernde geistige Auseinandersetzungen zu dienen.
Vier weitere Gmppen wurden entweder ausgeschlossen oder schlössen sich
selbst aus. Zu letzteren zählten jene der Oberschicht angehörenden Verfechter der
Anglisierung, die im NamenLondons Macht ausübten und die wenig Interesse dar¬
an hatten, eine wirkhche statt einer ledighch sentimentalen schottischen Identität
aufrecht zu erhaltea Zu dieser Gmppe gehörten viele der größeren Grundbesitzer,
die ihre Kinder zunehmend an englischen Public Schools oder schottischen Nach¬
ahmungen derselben ausbilden Ueßen, eine Umkehr des Trends des 18. Jahrhun¬
derts, als engüsche Dissenter, denen Oxford und Cambridge versperrt waren, nach
Edinburgh geschickt wurden.
Eine zweite Gmppe von Ausgeschlossenen wurde durch die wachsende Zahl
der Mitgheder der Arbeiterklasse gebildet, die sowohl außerhalb der Kirche als
auch außerhalb des Bildungssystems standen und die zum Industrieproletariat des
19. Jahrhunderts werden solltea Und drittens war da die stetig sinkende Zahl der
Gaehsch sprechenden, häufig römisch-katholischen, verarmten Fischer und Klein¬
bauern der Highlands und der Hebridea Schheßüch war noch ein Personenkreis
ausgeschlossen, den man kaum als Gmppe bezeichnen kann, da er Mitgheder einer
jeden geseUschafthchen Gmppe umfaßte: die Frauen. Die damit in ihren Grenzen
beschriebene gebüdete Öffentlichkeit setzte sich also aus den männlichen Mitglie¬
dern der Mittelschicht zusammen, einem Spektrum, das von den Söhnen des nie¬
deren Adels bis zu den Söhnen von Ladenbesitzern reichen konnte.
Es ist nun zu verstehen, wie die Voraussetzungen für die Existenz einer gebil¬
deten Offenthchkeitim Schottland des 18. Jahrhunderts zu einem wesentiichen Teil
erfüllt wurden; und es ist ebenfaUs verständlich geworden, wie sie es ermögüchten,
daß ein und dieselbe AusbUdung Einzelpersonen auf ihre jeweils unterschiedhche
geseUschaftüche Aufgabe vorbereitete, und sie, im Sinne Kants, aufklärte. Aufge¬
klärt sein heißt selbständig denken zu können; doch es ist eine bekannte Wahrheit,
daß man nur selbständig denken kann, wenn man nicht für sich aüeine denkt. Denn
nur dadurch, daß man seine Behauptungen in laufenden Auseinandersetzungen
prüft und im Lichte von Maßstäben betrachtet, über deren rationale Begründung
die an der Debatte BeteiUgten übereinstimmen können, werden die Argumentatio¬
nen eines jeden Einzelnen vor den Launen der Leidenschaft und des Eigennutzes
bewahrt. Dem wird wohl im Rahmen speziaüsierterWissenschaftszweige niemand
widersprechen; es ist eine Wahrheit die verkörpert wird von solchen Institutionen
wie dem Seminar oder der wissenschafthchen Zeitschrift. Doch daß ein großer Teil
einer ganzen Gesellschaft seine informeUen Debatten über die bestmögüche Le-
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bensweise ihrer Mitgheder institutionaüsiert, so daß die Unterhaltungen (conver¬
sation) dieser GeseUschaft zu einem erheblichen Maß eine Erweiterung der Dis¬
kussionen innerhalb der Universitäten sowie einen Austausch mit ihnen darsteUen,
so daß ebenjene Wahrheitin eben diesem Maß in der GeseUschaft in ihrer Gesamt¬
heit exempüfiziert ist das ist ein recht seltenes Phänomen. Und es benötigte zur
Exemplifikation nicht nur die Art von Universitätslehrplan, wie ihn das Schottland
des 18. Jahrhunderts bot, und nicht nur Übereinstimmung über die vorherrschen¬
den Themen phUosophischer Debatten, sondern auch ein Verständnis der Pfarrer,
Juristen, Kaufleute, Schulmeister und anderer für ihre gesellschafthchen Funktio¬
nen, das ihnen erlaubte, in solch lokalen Foren wie Stadträten, Presbyterien, Aus¬
schüssen von Bankdirektoren und in Gerichtssälen über unmittelbare Fragen hin¬
aus auf Grundprinzipien zu schauen.
In der drittklassigen engüschen Literatur des späten 19. und frühen 20. Jahrhun¬
derts gibt es einen typischen komischen Charakter, den unnötig streitsüchtigen
Schotten, dessen Tätigkeiten, zumeist als Ingenieur oder als Verwalter in entlege¬
nen Zweigstellen des Britischen Reichs, wirküch nichts mit den seltsamen Fragen
zu tun haben, die er beharrlich aufwirft. Dieser absurde Charakter ist der Schatten,
den die schottische phüosophische AusbUdung des 18. und frühen 19. Jahrhunderts
warf. Er ist das, was man erhält, wenn man das Produkt dieser Ausbildung von den
gesellschaftlichen Aufgaben trennt in denen es ernsthaft angewandt werden kann
und in ein für umfassende Ideen unzugängliches Umfeld verpflanzt.
Diese Beziehung zwischen der Aufklärung und den gesellschafthchen Aufga¬
ben wird häufig übersehea Als Kant uns auferlegte, selbständig zu denken, hätte
es ihm nie in den Sinn kommen können, daß das Denken, so wie er es verstand, zu
einer beruflichen Tätigkeit deformiert werden könnte, fast gänzüch auf speziali¬
sierte Inhalte reduziert. Aber genau das ist in der modernen Gesellschaft eingetre¬
ten. Das Denken ist zur beruflichen Verantwortung derer geworden, die bestimmte
gesellschafthche Funktionen erfüllen, zum Beispiel der Berufswissenschaftler.
Doch die Themen, über die nachzudenken von aUgemeinem gesellschaftlichem In¬
teresse ist wie etwa Gedanken über das Richtige und das Gute, über das Verhältnis
von Gerechtigkeit und Wirksamkeit oder den Stellenwert ästhetischer Güter im
menschhchen Leben, über das Tragische, das Komische und das Absurde nicht nur
in der Literatur, sondern auch in Pohtik und Wirtschaft, diese Themen werden ent¬
weder einigen ausgebüdeten, aber beschränkten, da professionahsierten Speziaü-
sten überlassen, oder sie werden in Foren behandelt in denen die Zurückhaltung
des wissenschaftlichen Austausches zumeist fehlt Das Bindeglied, das die schot¬
tische Kultur des 18. Jahrhunderts zwischen der besonderen Verantwortung spezi¬
fischer gesellschaftlicher Funktionen und der Fähigkeit sich aufPrinzipien des aU¬
gemeinen Wohls zu berufen und sich an Debatten über diese Prinzipien zu beteili¬
gen, geschmiedet hatte, ist zerstört worden. Die gebUdete Öffentüchkeit ist durch
eine Reihe von speziaüsierten Öffentüchkeiten ersetzt worden. Aber hätte es an¬
ders sein können?
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Um diese Frage zu beantworten, müssen wirjene Kräfte ermittela die die schotti¬
sche Aufklärung untergruben. Es gibt ihrer mindestens fünf. Die Reihenfolge, in
der ich sie behandeln werden, impliziert keinerlei Urteil über ihre relative Bedeu¬
tung oder über ihre Beziehung zueinander. Wir können aber gleich zu Beginn dar¬
aufhinweisen, wie deutlich diese Kräfte, die letztendlich erfolgreich waren in der
Zerstörung dieser speziellen gebUdeten Öffentlichkeit bereits in jenen Kontrover¬
sen zu identifizieren waren, die letztere so reichhaltig mit intellektueUem Leben
versorgten. Und dies sollte uns nicht überraschen. Die Existenz einer gebUdeten
Öffentlichkeit setzt ein Maß an Selbstbewußtsein über den eigenenZustand voraus,
das wahrscheinlich zu einem solchen Ergebnis führt.
Eine erste Kraft, die die schottische Aufklärung unterrninierte, war der weitere
Fortgang der phUosophischen Debatte, die den Kern ihrer inteUektueUen Diskus¬
sion gebildet hatte. Dies lag zum Teil daran, daß Fragen aufgeworfen wurden, de¬
ren Verfolgung den Rahmen der PhUosophie des gesunden Menschenverstandes
sprengte. Brown weckte Zweifel daran, daß Reid tatsächüch aufHume geantwortet
hatte; Hamilton versuchte Reid und Kant zu vermischea5 Und als die PhUosophie
des gesunden Menschenverstandes in ihren Antworten auf eine Vielzahl von Fra¬
gen immer komplexer wurde, war sie nicht länger in der Lage, eine aUgemeine ge-
büdete Ansicht zum Ausdmck zu bringen. Eine Antwort daraufbestand darin, die¬
sen Trend hin zu mehr Komplexität einfach abzulehnen und, statt sich der Ausein¬
andersetzung zu stellen, auf Behauptungen zurückzuweichen. In Edinburgh
schaffte Stewart die der Diskussion unter den Studenten gewidmete Stunde ab und
hielt Vorlesungen für drei statt, wie bisher, für zwei Stunden in der Woche. Seine
Erben in den Vereinigten Staaten, wie etwa Francis Wayland oder James
McCosch, diktierten ihre Vorlesungen einer passiven Zuhörerschaft.
Man könnte behaupten, daß diese Entwicklung unvorhersehbar war, daß die
plülosophische Forschung eine kontinuierliche Geschichte der Ablösung eines
Standpunktes durch einen anderen aufweist und daß, sobald man es zuläßt daß eine
philosophische Auffassung die wesentliche geseUschaftüche RoUe spielt so wie es
die Debatten um die PhUosophie des gesunden Menschenverstandes taten, dies mit
Sicherheit früher oder später entweder die Auflösung der den Mitgüedem der ge¬
bUdeten Öffentlichkeit gemeinen philosophischen Voraussetzung bewirkt oder ei¬
nen Rückfall in dogmatische Behauptungen, der eine Auseinandersetzung aus-
schüeßt und damit ebenso folgerichtig der Existenz einer gebUdeten Offenthchkeit
ein Ende setzt Doch eine Annahme dieser Beweisführung kann angezweifelt wer¬
den, nämüch die, daß Philosophie, wenn sie den Zielen ihres Forschens gerecht
werden wiU, notwendig diese Art von Instabiütät zeigen müsse. Diese Annahme
wurde selbstverständlich von Retd und Stewart selbst in Frage gestellt: Sie glaub¬
ten, daß ihre Phüosophie, gerade weil sie jene Ansichten zum Ausdmck brachte,
denen jeder vernünftige Mensch, der nicht von geistigen Schäden oder von einer
falschen Phüosophie beeinträchtigt ist, zustimmen müsse, eine Phüosophie wäre,
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die jeder vernünftigen Herausfordemng widerstehen könne. Doch eine radikalere
Anfechtung derselben Annahme, die, hätte sie Erfolg gehabt den Aufstieg der Phi¬
losophie des gesunden Menschenverstandes verhindert hätte, war bereits zu Be¬
ginn des 18. Jahrhundert von Andrew Fletcher von Saltoun vorgenommen wor¬
den. Fletcher glaubte, daß die idealen Modelle sowohl für die Gesellschaft als
auch die PhUosophie in der Antike zu finden seien und daß die moderne PhUoso¬
phie aufgrund ihres Wesens keine gemeinsamen, die GeseUschaft zusammenhal¬
tenden Überzeugungen hefem könne. Doch was er stattdessen empfahl, hätte nie
die zugrunde hegenden Überzeugungen der höheren und merkantilen Berufsstände
zum Ausdmck bringen können. Aristoteles' Ethik und Politik, die von Fletcher
vorgeschriebene Lektüre, setzen eine dem Schottland des 18. Jahrhunderts viel zu
fremde Staats- und Wirtschaftsform voraus. Dennoch erfaßte Fletcher in seiner
Verteidigung der griechischenpolis zwei weitere der Faktoren, die mit der Zeit zum
Untergang der gebildeten Öffentlichkeit beitragen sollten.
Der erste von ihnen war ein Größenfaktor. Fletcher war der Ansicht, daß
Schottland nur als eine unabhängige kleine Gemeinschaft gedeihen könne, die
selbst wiedemm eine Vereinigung kleiner lokaler Gemeinschaften wäre. Ob die für
ein blühendes Gemeinschaftsleben notwendigen, sowohl geistigen als auch mora¬
hschen Tugenden auch außerhalb von kleinen lokalen Gemeinschaften in ausrei¬
chendem Umfang erzeugt werden könnten, wurde zum Thema einer Debatte, an
der sich sowohl Adam Smtth als auch Adam Ferguson entscheidend beteiligen
soUten. Es überraschte nicht, daß es zu einer Diskussion kam: Im Jahre 1700 hatte
die Universität von Edinburgh ungefähr 400 Studenten in einer Stadt mit etwa
30 000 Einwohnern; um 1830 hatte sie beinahe fünfzigmal so viele Studenten in ei¬
ner mehr als funfzigmal so großen Stadt. Die Universitäten mußten den Einfluß,
den sie hatten, auf eine viel größere Zahl von Ausgeschlossenen ausüben, deren
Gesellschaftsleben in viel größeren Einheiten vonstatten ging.
Der zweite Faktor war wirtschaftüches Wachstum. Fletcher war ein Verfechter
wirtschaftlicher Unabhängigkeit; doch war er so gezwungen, vorzuschlagen, daß
die Armut dadurch bekämpft werden soUe, daß man den Armen Zwangsarbeit in
öffenthchen Projekten auferlegte. Dagegen konnte Schottland nach Humes Mei¬
nung nur durch weltweite Handelsgeschäfte aus der Isolation gerettet werden, und
Adam Smith zählte zu den VorteUen des freien Handels, daß er den Arbeiter vor
wiUkürlicher lokaler Unterdrückung und vor Armut bewahrte. Smith wußte um ei¬
nige der Gefahren wirtschaftlichen Wachstums. Doch es war Adam Ferguson, der
erkannte, daß die Spezialisierung verschiedener Handwerke und akademischer Be¬
rufe in der kommerzieUen Gesellschaft die bürgerlichen lugenden untergrub,
durch die Einzelpersonen erkennen konnten, daß ihre Loyalität zuallererst der Ge¬
sellschaft als ganzer gehörte.
Wir haben damit drei Arten des Wandels bezeichnet die mit dem weiteren Ge¬
deihen der gebUdeten Öffentüchkeit der schottischen Aufklärung unvereinbar wa¬
ren: der den philosophischen Debatten inhärente Wandel zerstörte das notwendige
Maß an Übereinstimmung hinsichtlich grundlegender Überzeugungen; die Verän-
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derungen des Umfangs poütischer Institutionen bedeutete, daß sich gebildete Per¬
sonen immer seltener in kleinen lokalen Gemeinschaften trafen, in denen die Form
von Beziehungsnetzen, wie sie zuerst in den universitären Diskussionen geschaf¬
fen wurden, aufgewisse Weise reproduziert worden waren; und die durch das wirt¬
schaftliche Wachstum bewirkten Veränderungen schufen zunehmend speziaüsierte
und eng umschriebene gesellschaftliche RoUen mit sehr eng ausgerichteten Inter¬
essen. Die Verknüpfung aller drei Formen des Wandels führte dazu, daß der Ver¬
such, sich auf Grundprinzipien zu berufen und über ihr Wesen und deren Inhalte zu
diskutieren, gesellschaftlich und kultureU irrelevant wurde. Und diese Irrelevanz
wurde durch zwei weitere Veränderungen verstärkt.
Eine der Hauptauswirkungen wirtschaftlichen Wachstums war die Vergröße¬
rung und Bedeutungszunahme jener GeseUschaftsschichten, die effektiv von der
gebildeten Öffentlichkeit des 18. Jahrhunderts ausgeschlossen waren: sowohl die
Besitzer und Arbeitgeber als auch die Arbeiter im Bergbau und in den Manufaktu-
rea Autoren wie Adam Smith haben die entstehende Klassenstruktur auf ein¬
drucksvolle und aufschlußreiche Weise beschrieben, mit der Pointe, daß es tatsäch¬
lich diese Klassenstruktur war, die die gebildete Schicht angesichts der neuen ge-
sellschaftüchen Konflikte entmachtete und ihrer Funktion enthob.
Gleichzeitig wurden die Folgen des Wachstums, der Speziaüsierung und der Ar¬
beitsteilung zunehmend sichtbarer - und dies nicht nur in den Manufakturen, son¬
dern auch im Bereich des Wissens und des Lehrplans. Zuweilen wird der blossen
Quantität an Wissenszunahme übertriebene Bedeutung beigemessen, und es wird
behauptet, daß der Gmnd dafür, daß ein Uberbhck über die Wissenszweige nicht
mehr möghch ist, darin zu suchen sei, daß es einfach zu viel zu wissen gibt insbe¬
sondere in den Naturwissenschaften. Doch Quantität aUein ist nicht von großer Be¬
deutung. Wichtiger ist dagegen die Form der Professionaüsiemng, die den spezia¬
lisierten Inhalt einer jeden Disziplin zum Thema von Untersuchungen macht, aber
zugleich ausjeder Disziplin die Frage der Bedeutung der einzelnen Wissenschaften
füreinander ausklammert. Und am allerwichtigsten ist der Mangel an Ressourcen,
die unserer Kultur zur Verfügung stehen, um vernünftige Einigung über das, was
für die Mitgheder einer zeitgenössischen gebUdeten Öffentüchkeit an Überzeugun¬
gen, Perspektiven und Debatten von Relevanz und Bedeutung wäre, zu garantieren.
Wir haben in unserer Kultur zu viele verschiedene und unvereinbare Formen der
Rechtfertigung. Es gibt zu wenig Übereinstimmung, als daß wir zu einer gemein¬
samen Vorstellung darüber gelangen könnten, worüber wir streiten sollten.
IV.
DaraufUeße sich antworten: Selbst wenn es Ihnen - MacIntyre - gelungen ist zu
zeigen, daß die Ursachen, die zum Ende der gebildeten Öffentüchkeit der schotti¬
schen Aufklärung führten, in der Moderne nach der Aufklärung dahingehend wirk¬
ten, daß eine solche Öffentüchkeit nicht wieder entstehen konnte, haben Sie nicht
gezeigt, daß das Schaffen und Wiederherstellen einer gebildeten Öffentüchkeit tat-
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sächlich das angenommene telos unseres modernen Bildungssystems ist Sicher¬
lich setzen unsere Bildungssysteme ein Ziel voraus, das über die Ausbildung
grundlegender Fertigkeiten und die Vermittlung spezialisierten Wissens für akade¬
mische und nichtakademische Berufe hinausgeht; doch dieses Ziel besteht schhcht
darin, auf verschiedenen Niveaus eine Ausbüdung in den Geistes- und Naturwis¬
senschaften anzubietea Diese Wissenschaften, so wird argumentiert, seien es wert,
um ihrer selbst willen betrieben zu werden. Meine These dagegen ist, daß die Gei¬
stes- und Naturwissenschaften nur in einem durch eine gebüdete Öffentüchkeit ge¬
gebenen Umfeld erfolgreich angeeignet und entwickelt werden können. Beseitigt
man eine solche Öffentlichkeit mit gemeinsamen Maßstäben der Rechtfertigung,
der gleichen Ansicht über die Vergangenheit der Gesellschaft, deren Nukleus diese
Öffentlichkeit ist, mit gemeinsamen Fähigkeiten, an allgemeinen öffentlichen De¬
batten teilzunehmen, dann reduziert man die Funktion der Geistes- und Naturwis¬
senschaften, soweit nicht deren Spezialisten angesprochen sind, auf die Bereitstel¬
lung einer Reihe von passiv rezipierten Konsumprodukten. Die daraus resultieren¬
de Verarmung erstreckt sich über die allgemeine Öffentüchkeit hinaus bis hin zum
Inhalt der spezialisierten Wissenschaftszweige. Und wenn wir dies nicht erkennen,
dann können wir leicht die falsche Moral aus der Geschichte, so wie sie sich bisher
darstellt ziehen.
Im Jahre 1961 veröffenthchte George Elder Dave „The Democratie Intel-
lect", eine Darstellung der schottischen Universitätendes 19. Jahrhunderts und der
Kämpfe, die zwischen den Protagonisten des von der schottischen Aufklärung
übernommenen Lehrplans und denen tobten, die eine Angüsiemng des schotti¬
schen Lehrplans durch die Einführung speziaüsierter Äowowrj-Programme anstreb¬
ten, welche den schottischen Universitäten dieselbe SteUung gegenüber den Lehr¬
plänen von Oxford und Cambridge verschaffen würden, wie sie die neuen engli¬
schen Universitäten des 19. Jahrhunderts einnahmen. Davtes Darstellung der
Vorteile des älteren Lehrplans war von bemerkenswerter Kraft und verdienterweise
wirkungsvoll. Doch unglückücherweise war sein Einfluß - wie ich meine - fast
gänzlich auf eine Fehünterpretation seiner Thesen zuriiekzuführea Das Robbins-
Komitee war zur Zeit der Publikation von Davtes Werk bereits mit seinen Untersu¬
chungen beschäftigt; und „ The Democratie Intellect" - oder zumindest die Bespre¬
chung des Buches - wurden zur Pfüchtlektüre der herrschenden Klasse der akade¬
mischen Welt Großbritanniens. Was sie aus ihrer Lektüre dieses Werkes zog, war
die Überzeugung, daß die Stärke des Lehrplans des 18. Jahrhunderts auf seinen ge-
nerahstischen Charakter zurückzuführen war, und einige von ihnen folgerten, daß
die Lehre des Buches eine Reform des universitären Curriculums sei, - eine Re¬
form, die dahingehen sollte, die spezialisierte honours school des Grundstudiums
durch multidiszipünäre Studien zu ersetzen. Es spricht sicherheh eine ganze Men¬
ge für multidiszipünäre Studien, doch eine curriculare Reform dieser Art kann in
keiner Weise den schottischen Lehrplan des 18. Jahrhundert zurückbringen und
kann uns somit auch der WiederhersteUung einer gebildeten Offenthchkeit keinen
Schritt näher bringen. Und der Grund dafür ist von entscheidender Bedeutung für
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meine gesamte Beweisführung. Denn es ist nicht nur so, daß eine gebüdete Öffent¬
lichkeit aüein durch eine bestimmte Art des Lehrplans und eine bestimmte Form
der Lehre sowohl in den Universitäten als auch in den Schulen aufrechterhalten
werden kann, sondern es trifft auch zu, daß, sobald die akademischen Disziphnen
nicht mehr so organisiert sind, daß ihre Lehre den Bedürfnissen einer gebUdeten
Öffentüchkeit dient sie ebenfalls verändert werden - und zwar in einer zum Teil
abträgüchen Weise. Das entscheidende Beispiel ist natürüch das der Phüosophie -
und insbesondere der Moralphilosophie. Ich möchte weiterhin die These aufsteUen,
daß, als es nicht mehr die Aufgabe der Moralphilosophie war, die Voraussetzungen
für eine gebildete Öffentlichkeit zu üefern und die kontroversen Fragen innerhalb
der Debatten zu bestimmen, diese gebildete Öffentüchkeit nicht nur einer der not¬
wendigen Bedingungen ihres Gedeihens beraubt wurde, sondern auch der Moral¬
philosophie selbst etwas verloren ging.
Welcher Art war dieser Verlust? Diese Frage kann am besten mit Hilfe von Bei¬
spielen beantwortet werden. Einige wichtige Beispiele ergeben sich aus dem
Schicksal der Philosophie des gesunden Menschenverstandes selbst, als diese in
verschiedenen Stadien ihrer Geschichte sukzessive ihrer Verbindung mit einer ge¬
bildeten Öffentüchkeit beraubt wurde, zunächst in Schottland und später sowohl im
Frankreich der Restauration wie auch in den Vereinigten Staaten. Würde ich mich
aber auf diese Beispiele stützen, so könnte dies den Schluß nahelegen, daß die Art
der Veränderung, die ich beschreiben möchte, allein der Phüosophie des gesunden
Menschenverstandes zu eigen war. Lassen Sie mich daher - um zu vermeiden, daß
dieser irrigen Annahme Plausibilität verliehen wird - stattdessen zeigen, wie die¬
selbe Form des Wandels in der Geschichte einer ganz anderen Art von Moralphi¬
losophie in einem ganz anderen sozialen Kontext exemplifiziert ist - in einer Phi¬
losophie, die in vielen Punkten in scharfem Kontrast zur Philosophie des gesunden
Menschenverstandes steht Ich beziehe mich auf den Utiütarismus von John
Stuart Mill.
Mills Doktrinen werden all zu oft aufeine Weise dargestellt die sie sowohl von
ihrem Umfeld als auch von Mills eigenen grundlegenden Entwürfen trennt. Der
Kontext dieser Entwürfe wurde, nach Mills Ansicht zu großen Teüen von Cole-
rtdge bestimmt und zwar in dessen Schriften zu einem Thema, dem sich eine gan¬
ze Reihe zeitgenössischer englischer Denker, damnter Thomas Arnold und F.D.
Maurice, zugewandt hatten, nämüch der Frage, wie die enghsche Staatskirche
wieder eine grundlegende Bedeutung als Kirche des ganzen enghschen Volkes ge¬
winnen könne. Typischerweise hatte Coleridge selbst die sowohl radikalste als
auch unpraktischste aUer Lösungen vorgeschlagen. Was die Nation benötigte, sei
eine Geistüchkeit oder eine Gmppe Geistücher, die in aUen lokalen Gemeinden fol¬
gende Funktion übernehmen sollten: die
„eines ortsansässigen Führers, Hüters und Lehrers; wobei die Ziele und letztlichen Absichten des
gesamten Ordens folgende sind: den Reichtum vergangener Zivilisationen zu bewahren und ihre
Schätze zu hüten und so die Gegenwart mit der Vergangenheit zu verknüpfen; dieselben zu vervoll¬
kommnen und zu erweitern und so die Gegenwart mit der Zukunft zu verbinden; aber vor allem die
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Quantität und Qualität an Wissen in der Gemeinde... zu verbreiten, die sowohl für das Verstehen
der... Rechte als auch für die Erfüllung der damit zusammenhängenden Pflichten... unabdinglich
sind" (COLERIDGE 1858, S. 52).
Das heißt die Geisthchen der etabüerten Kirche sollen den Kern einer gebUdeten
Öffentüchkeit bilden. Hätte Coleridge gewußt, was im vorhergehenden Jahrhun¬
dert in Schottland passiert war, hätte er tatsächüch im Beispiel des moderaten Kle¬
rus eine Andeutung seiner Konzeption der Geistüchkeit sehen können. Doch
Coleridge, der in so vielem gar nicht enghsch war, zeigte hier eine typisch engü-
sche Ignoranz gegenüber der schottischen Geschichte.
Mill verstand sehr gut was Coleridge beabsichtigte; die Gründung einer Na¬
tionalkirche, wie Coleridge sie verstand, diene, so fragte Mill, „welchem Zwek-
ke? Der Anbetung Gottes? Der Durchfühmng reügiöser Zeremonien? Nein; der
Förderung des Wissens und der Ziviüsierung und Kultivierung der Gemeinde"
(Mill 1969, S. 290). Doch Mill sah auch, daß die engüsche Staatskirche als kon¬
krete Institution mit einer eigenen Geschichte und in ihrer gegenwärtigen Struktur
nie eine solche gebildete Öffentlichkeit wie Coleridge sie anstrebte, bilden konn¬
te: „indem er verdeutlicht hat wie eine Nationalkirche aussehen müßte und als was
sie, durch die bloße Tatsache ihres Bestehens, zu gelten habe, schrieb er die schärf¬
ste Satire über das, was sie wirkhch darstellt" (ebd., S. 294).
Was Mill hoffte, an die SteUe von Coleridges Entwurf eines Klerus setzen zu
können, war eine andere Form der gebUdeten Öffentlichkeit die dennoch jene Po¬
sition gegenüber dem Rest der engüschen Gesellschaft einnehmen könnte, in der
Coleridge eine wieder hergestellte engüsche Staatskirche gerne gesehen hätte.
Diese gebildete Öffentüchkeit würde nicht durch Übereinstimmung hinsichtlich
Grundüberzeugungen gebildet werden derart, wie sie der gebUdeten Öffentüchkeit
im Schottland des 18. Jahrhunderts gemein waren; denn eine solche Übereinkunft
konnte im England des 19. Jahrhunderts nicht erreicht werdea Stattdessen würde
sie sich auf eine bestimmte Form der Übereinkunft darüber, nicht übereinzustim¬
men, gründen. Sie würde durch die Einigung darüber, an einer bestimmten laufen¬
den Debatte teüzunehmen, zustande kommen, und Loyaütät gegenüber den Zielen
der Auseinandersetzung wäre den Teilnehmern ebenso wichtig wie die Treue ge¬
genüber ihrem eigenen Standpunkt Coleridge und all die, die mit ihm und nach
ihm dachten, repräsentierten einen Standpunkt, der für den Erfolg der Debatte
grundlegend war; der Utihtarismus Benthams in der Form, in der er durch Austin
und Grote6 überliefert wurde, bezeichnete einen weiteren Standpunkt. Und dies
waren nicht die einzigen Positionen, die vertreten wurden. Will man Mills eigene
Haltung verstehen, so ist es wichtig zu sehen, daß dieses Projekt der ständigen Aus¬
einandersetzung von ihm verlangte, mit zwei unterschiedlichen Stimmen zu spre¬
chen; seine Zuhörer und Leser müssen erkennen, mit welcher Stimme er in einer
gegebenen Situation spricht und sie müssen verstehen, wie das, was er in der einen
Stimme sagt mit dem zusammenhängt was er in der anderen Stimme sagt Das ist
nur möglich, wenn wir in unserer Deutung seiner Werke diese nicht isoüert be¬
trachten oder sie vom Kontext seines Entwurfs trennen. Betrachten wir in diesem
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Zusammenhang die Beziehung zwischen der Autobiographie und dem Werk über
den Utilitarismus.
Obwohl die Autobiographie erst posthum erschien, ist siejenes von Mills Wer¬
ken, in dem er am deutlichsten Zeugnis darüber ablegt, daß er ein führender TeU-
nehmer der Debatte war und in dem er zeigt, daß ihm die Treue gegenüber der Aus¬
einandersetzung wichtiger war als die Loyaütät gegenüber seinem persönlichen
Standpunkt Denn die Autobiographie ist der Bericht darüber, wie Mtlls eigene
Ansichten sich durch den Prozeß der Auseinandersetzung veränderten und Stufe
für Stufe weiter entwickelten. Das Werk über den Utilitarismus dagegen repräsen¬
tiert eine von Mills Beiträgen zu dieser Debatte, einen Beitrag, der eine Antwort
auffrühere, von anderen formuüerte Standpunkte darsteUt Er soU somit das darle¬
gen, was Mill für das in der Debatte bb dahin beste verfügbare Argument erach¬
tete. Ließen wir diese Tatsache außeracht würden wir Mill auf zweifache Weise
mißverstehen. Und zwar würden wir sowohl den Tenor und die Wirkung seiner Ar¬
gumentationsweise falsch verstehen, als auch die Stärke einiger seiner Einzelargu¬
mente verkennea
Bedenken Sie zum Beispiel die Überzeugungskraft jenes Abschnittes, in dem
Mill feststellt, daß wir nun „eine Antwort aufdie Frage haben, welche Art des Be¬
weises das Nützüchkeitsprinzip zuläßt" (Mill 1972, Kap. IV), sowie der relevan¬
ten Passagen, die dieser Stelle vorausgehen und ihr folgen. Es ist häufig angenom¬
men worden, daß Mill in diesem Abschnitt zum einen aus der Prämisse, daß jeder
nur nach Glück strebt folgert, daß allein das Glück es wert ist begehrt zu werden,
und daß er zum anderen, ausgehend von der Prämisse, daß jeder von uns nach
Glück strebt, zu dem Schluß kommt, daß jeder von uns das größte Glück der
größtmöglichen Zahl fördern sollte. Und diejenigen, die eingesehen hatten, daß es
ein Fehler war, Mill auch nur eine dieser unzulässigen Schlußfolgerungen zuzu¬
sprechen, neigten dazu, anzunehmen, daß das Prinzip des größten Glücks folghch
für Mill das sein müsse, als das Sidgwick meinte, es sehen zu müssen, nämlich ein
unbestrittenes erstes Prinzip, eine unantastbare Intuitioa7 Doch tatsächüch stellte
Mill das Nützüchkeitsprinzip, so wie er es im Jahre 1861 verstehen konnte, als das
Ergebnis einer Debatte dar, in der es zwar Modifikationen erfahren hatte, aber nicht
durch fortdauernde Kritik widerlegt worden war. Er präsentiert es als ein Prinzip,
das sich behauptet hatte, da es bis dahin den dialektischen Anfechtungen widerste¬
hen konnte. Vor aUem verteidigt er es als ein Prinzip, das vonjedem akzeptiert wer¬
den muß, der erkannt hat welche empirischen Voraussetzungen in Anbetracht der
Vielfalt rationaler Ziele, die die Debatte bislang erbracht hatte, erfuhr, sein müssen,
damit das eigene Glück in vernünftiger Kooperation mit anderen verfolgt werden
kann. Also ist das Nützüchkeitsprinzip weder als eine Folgerang aus noch höheren
Prämissen, noch als ein nichtabgeleitetes erstes Prinzip intendiert. Wie kam es da¬
zu, daß es als das eine oder das andere mißverstanden wurde?
Indem es als Schlußfolgerung einer Beweisführung gedeutet wurde, die zur
Prüfung und Zustimmung durch jeden rational denkenden Menschen vorgebracht
worden war, unabhängig von irgendeinem bestimmten sozialen Kontext und ins-
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besondere unabhängig vonjenem für eine gebildete Öffentlichkeit unabdingüchen
Kontext der Auseinandersetzung, zu dem Mill einen Beitrag geleistet zu haben
meinte. Denn, als sie im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zu einer professio-
naUsierten und spezialisierten Wissenschaft wurde, veränderte sich die Moralphi¬
losophie dahingehend, daß sie ethische Konzepte und Argumente als zeitlos und
nicht an einen Kontext gebunden behandelte. Und vielleicht konnte die Moralphi¬
losophie, als sie ihre geseUschaftüche Funktion der Formuhemng der Vorausset¬
zungen bestimmter sozialer Gmppen, ihrer inneren Auseinandersetzungen und ih¬
rer Herausforderungen verlor, gar nicht mehr anders verstanden werden. Doch eine
wissenschaftliche Moralphilosophie, die angeblich von jeglicher zeitüchen oder
örtlichen Gebundenheit abstrahiert, kann natürlich herzlich wenig zur Wiederher-
steUung einer gebUdeten ÖffentUchkeit beitragen. Sie in einen multidisziphnären
Lehrplan einzubeziehen, würde wenig dazu tun, die Funktionen, denen der schot¬
tische Lehrplan des 18. Jahrhunderts diente, wiederherzustellea
Es hieße daher, meine Hauptthese mißzuverstehen, würde man sie auch nur teil¬
weise als einen Aufruf zu einer curricularen Reform deuten. Eine solche Reform
könnte sich aus anderen Gründen als gut oder schlecht erweisen, aber die Ursachen
der Zerstörung jener gebildeten Öffentüchkeit, die die schottische Aufklärung her¬
vorgebracht hatte, vor allem die Folgen der großen Gesellschaft, dauern bis in un¬
sere Tage an, und die Auswirkungen des zu unterschiedüchen Zeiten in England,
Frankreich, den Vereinigten Staaten und anderswo einsetzenden Verschwindens
dieser Öffentüchkeit aufdie akademischen Disziplinen (reale oder projizierte Aus¬
wirkungen) steüen sicher, daß das Konzept einer gebildeten Öffentlichkeit in der
heutigen Geseüschaft niemals wieder lebendig werden kann. Es ist höchstens ein
Gespenst das durch unsere Bildungssysteme geistert.
V
Aber es ist ein Gespenst, das nicht ausgetrieben werden kann. Unser Erbe der Kul¬
tur der Aufklärung ist so beherrschend, daß wir uns nicht von gewissen Einstellun¬
gen gegenüber den Künsten und den Wissenschaften befreien können, die voraus¬
setzen, daß die Einführung in die Mitghedschaft einer gebildeten Öffentüchkeit zu¬
mindest einiger unserer Schüler eines der Hauptziele unserer Bildungssysteme ist.
Ich habe aber behauptet, daß es keine solche Öffentlichkeit gibt, deren Mitglied sie
werden könnten. Und ich habe weiterhin behauptet, daß nur dort, wo es eine gebU¬
dete Öffentlichkeit gibt zwei andere Hauptziele aller modernen Bildungssysteme
widerspruchsfrei verfolgt werden können: nämüchejunge Menschen aufihre RoUe
und Tätigkeit in der Gesellschaft vorzubereiten oder ihnen beizubringen, selbstän¬
dig zu denken. Würde diese These als wahr anerkannt dann müßten wir, wo bisher
immer angenommen haben, daß der Erfolg unserer Lehrer in der Verwirkhchung
dieser Ziele ledighch durch die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen sowie
durch ihre eigenen Fähigkeiten und ihre Ausbildung beschränkt sei, nun stattdessen
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erstens davon ausgehen, daß ein bestimmter Mangel dem Bildungssystem eigen
sei, der durch keine wie auch immer geartete Reform behoben werden könnte, und
zweitens müßten wir annehmen, daß es die Lehrer hinsichtlich der beiden genann¬
ten Ziele nicht mit einem Fall von sowohl/als auch, sondern mit einem entwe¬
der/oder zu tun haben. Entweder können sie weiterhin das Ziel verfolgen, ihre
Schüler auf das Wesen und den Standard von Rollen und Tätigkeiten vorzubereiten,
wie die Gesellschaft es von dem Teil des Bildungssystems, in dem sie arbeiten, er¬
wartet, oder sie können weiterhin das Ziel verfolgen, ihre Schüler zu befähigen,
selbständig zu denken, aber sie können nicht beide Ziele gleichzeitig verfolgen.
Doch selbst das ist keine angemessene Beschreibung der Wahl, die sich den Leh¬
rern, sollten sie jemals den Kern meiner Argumentation akzeptieren, steüen würde.
Denn ich habe gezeigt, daß die Möghchkeit selbständig - und nicht als professio¬
neller Spezialist - zu denken, sich nur im Kontext einer bestimmten Art von Ge¬
meinschaft eröffnet und daß diese Form der Gemeinschaftnicht mehr verfügbar ist,
ja, daß sie bereits seit geraumer Zeit der Kultur nach der Aufklärung nicht mehr zu-
gängüch gewesen ist. Solche Lehrer müßten sich daher fragen, wie diese Form der
Gemeinschaft neu erschaffen werden könnte. Wo könnten Sie nach Antworten auf
diese Frage suchen?
Es wäre historisch falsch und zudem auch ein Anachronismus, Andrew Flet¬
cher von Saltoun eine detaillierte prophetische Voraussicht auf dieses Ergebnis
zuzuschreiben. Dennoch erscheint er letztlich als der Held dieser Schilderung.
Denn Fletcher scheint zu einem gewissen Grad verstanden zu haben, daß die Kul¬
tur der Aufklärung sich auf erstaunliche Weise selbst auflösen würde; und daß die
Vorkämpfer des Wachstums, der Entwicklung und größerer Strakturen in Staatund
Wirtschaft eine Gesellschaftsform erzeugen, in der sie selbst zum Verschwinden
gebracht würden. Und eben dies geschah: der Erfolg, mit dem Hume und Adam
Smith ihre Landsleute von ihren Ansichten überzeugten, führte zu einer GeseU¬
schaft, in der die Form der Kultur, von der Hume und Adam Smith ein so bemer¬
kenswerter Teil gewesen waren, unmögüch wurde. Ich glaube übrigens auch, daß
Fletcher, anders als seine Gegner, recht hatte, als er behauptete, daß das Wieder¬
aufleben der Lektüre griechischer phüosophischer und pohtischer Texte notwendig
ein wesentücher Bestandteil jegücher Form von Bildung sein müsse, die eine Ge¬
meinschaft befähigen könnte, dieser Entwicklung erfolgreich entgegenzuwirken
oder sich von ihr zu erholen. Doch glücklicherweise würde es den Rahmen dieses
Vortrags sprengen, wollte ich auch nur annäherungsweise diese These darlegen.
Anmerkungen
1 Es handelt sich um einen Vortrag anläßlich der „Richard Peters Lectures" an der Universität
London, der im Frühjahr 1985 gehalten wurde. Die Übersetzung hat Annette ROEDER besorgt
Das Original ist erschienen in: Graham HAYDON (Ed.): Education and Values. London: Institute
of Education, University of London 1987, S. 15-37. Der Herausgeber dankt dem Institute of
Education für die Überlassung der Rechte.
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2 Die Anspielung gilt FRANCIS HUTCHESON, „An Inquiry into the Originals of our Ideas ofBeauty
and Virtue" (London 1725), deutsch zugänglich als „Eine Untersuchung über den Ursprung un¬
serer Ideen von Schönheit und Tilgend ...", übers, u. hrsg. v. W. LEIDHOLD (Hamburg 1986).
(Anm. d. Hrsg.)
3 Gemeint ist THOMAS REID, „Inquiry into the Human Mind on the Principle of Common Sense"
(London 1764); sowie DUGALD STEWART, „Elements of the Philosophy of the Human Mind".
(vol. I-m, 1792-1827). (Anm. d. Hrsg.)
4 Weltanschauung an beiden Stellen deutsch im Original. (Anm. d. Hrsg.)
5 Die Passage bezieht sich auf: THOMAS Brown, „Lectures on the Philosophy of the Human Mind"
(vol. I-rV, London 1822); sowie: WILLIAM HAMILTON, „Lectures on Metaphysics and Logic"
(vol. I-IV, London 1859/60). (Anm. d. Hrsg.)
6 Einflußreich war vor allem: JOHN GROTE, „Examination of the Utilitarian Philosophy" (Cam¬
bridge 1870). (Anm. d. Hrsg.)
7 Vgl.: Henry Sidgwick, „Methods of Ethics" (vol. I/II, London 1875) (deutsche Übersetzung
1909). (Anm. d. Hrsg.)
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